ДОПЪЛНИТЕЛНО ОБЯСНЕНИЕ И ВЪЗРАЖЕНИЕ

по съставен акт за установяване на административно нарушение No.470882

от Николай Радойнов Коджабашев, 

ЕГН 8606109103, с пост.адрес с.Кабиле, общ. Тунджа, ул.К.Фичето 8


На 11.06.2009, около 01.10 ч. ми бе съставен акт за използване на допълнителни светлини за намалена видимост, според актосъставителя - без наличие на такава.


Според актосъставителя, полицай Веселин Георгиев Цоклинов (не се чете добре фамилията) съм нарушил чл.74, ал.1 от ЗДвП.


Съгласно цитирания в акта член от ЗДвП, „Чл. 74. (1) Допълнителни светлини за мъгла може да се използват само при значително намалена видимост поради мъгла, снеговалеж, дъжд или други подобни условия. Тези светлини не може да се използват самостоятелно.“


Съгласно §6 от Допълнителните разпоредби на ЗДвП, за „намалена видимост“ е дадено следното определение: „55. (нова - ДВ, бр. 51 от 2007 г.) "Намалена видимост" е налице при здрач, мъгла, валеж, запрашеност, задименост и други подобни.“


И в двата цитирани параграфа е видно, че законодателят не е уточнил какви са тези „други подобни условия“, като е оставил преценката за това на самия гражданин. Още повече, в определението за „намалена видимост“ е посочено, че такава е налице при здрач. Здрач е периода от денонощието, в което слънцето е залязло и е започнало да се „здрачава“. Ако тогава, според законодателя видимостта е намалена, какво остава за през тъмната част на денонощието?


В акта е записано, че съм се движил по осветен участък от пътя, което не отговаря съвсем на истината. Осветеният участък от пътя, започва непосредствено от мястото, на което бях спрян от полицаите (в началото на моста над ЖП линията) в посока излизане от града. Преди това място пътят не е осветен, което лесно може да се провери на място всяка вечер. На 100 м преди въпросното място се намира дискотека „Вега“, около която имаше доста хора, а районът не е осветен. С включването на допълнителните ми фарове, които светят предимно настрани, си помогнах за по-добра видимост в района.  


Считам, че при така изложените обстоятелства, шофирането през тъмната част на денонощието е на практика шофиране при намалена видимост и използването на допълнителните светлини не е нарушение на ЗДвП.


Отделно от горното, не считам, че при шофирането с включени допълнителни светлини съм създал „непосредствена опасност за движението“, а както се вижда от цитирания по-долу чл.180 от ЗДвП, глоба се налага само в случаите, при които в резултат на нарушението е създадена такава. В издадения ми АУАН също не е вписано, че съм създал "непосредствена опасност за движението", т.е. такава не е имало.

Чл. 180. (1) (Изм. - ДВ, бр. 43 от 2002 г., в сила от 26.04.2002 г.) Наказва се с глоба от 20 до 150 лв. водач, който:


1. (доп. - ДВ, бр. 51 от 2007 г.) наруши правилата за използване светлините на пътно превозно средство, за престой или за паркиране, за използване на пътното платно или управлява технически неизправно пътно превозно средство, извън случаите по чл. 179, т. 4, когато в резултат на нарушението е създадена непосредствена опасност за движението;


Бих искал да допълня още, че отношението на спрелия ме полицай не беше професионално. На неговия въпрос, „Знаете ли кога се използват допълнителните светлини?“, аз отговорих, „Да, при намалена видимост“. Той ме попита, „А сега има ли такава“, и аз отговорих, „Да, сега е тъмно“. След което той каза „А сега ще ти стане тъжно“.


След като ми написа акта, ми каза, че ми е съставил акт не защото съм направил нарушение, а защото „съм се правил на интересен“. За горния диалог имам свидетел.


Междувременно покрай патрулния автомобил преминаха поне още 3 автомобила с включени допълнителни светлини, които дори не бяха спрени, а още по-малко - санкционирани.


Считам, че законът важи за всички и авто-патрулите са на пътя за да го прилагат еднакво и справедливо за всички нарушители. 






                                С уважение: 








                          / Николай Коджабашев /

11.06.2009

